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MONAHISMUL iN PRINCIPATELE ROMANE,
DE LA REGULAMENTELE ORGANICE
LA DOMNIA LUI AL.I. Cuza

In anul 1910 Radu Rosetti publica in Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii Istorice un studiu amplu, in doud parti, dedicat
conflictului care a opus, in iunie 1859, guvernul Moldovei si mi-
ndstirea Neamt>. Textul ne ajutd sd intelegem multe din realititile
relatiei Biserica-stat de la inceputul secolului al XIX-lea. Secolele
XVII si XVIII sunt caracterizate in plan religios, in spatiul romanesc
extracarpatic, prin ,explozia’ fenomenului monahal. Ca si garantie
a vietii vegnice, oamenii tindeau sa-si doneze mare parte din avere
cdtre manastiri. Mai mult, ei cdutau sd intemeieze mandstiri chiar
pe proprietatea lor, unde sa aduca vietuitori, care sa se roage nein-
cetat pentru sufletul ctitorilor, ba chiar sd se inchinovieze ei insisi,
dupd o anumitd varstd, in manastirile ctitorite, pe care le vedeau in
continuare drept un fel de proprietate privat3. In virtutea dreptului
ctitoricesc, aceste agsezdminte se bucurau de o largd autonomie,
autoritdtile bisericesti si cele de stat avand mijloace relativ reduse
de interventie*. Fenomenul exprima o certd fervoare religioasa

? Radu ROSETTI, ,,Conflictul dintre guvernul Moldovei si Minastirea Neamtului.
I Inainte de 1 iunie 1859, in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiei Istorice, seria
I1, tom XXXII (1909-1910), pp. 641-806; Radu ROSETTI, ,,Conflictul dintre guvernul
Moldovei si Manistirea Neamtului. II. Dup 1 iunie 1859”, in Analele Academiei Romdne.
Memoriile Sectiei Istorice, seria II, tom XXXII (1909-1910), pp. 865-1006.

3 Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 2, Editura Institutului
Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1992, pp. 210-224, 543-560;
Carmen ALEXANDRACHE, Stat, bisericd si societate in spatiul romdnesc extracarpatic.
Discursuri moral-crestine in secolele XVII-X VIII, Galati University Press, 2016, pp. 132-187.

* O analizi a regimului juridic care a reglementat functionarea domeniului manis-
tiresc in Tarile Roméne, ce presupunea actul de ctitorie i imunititile de care se bucurau
mdénastirile, la Igor SAVA, Domeniul mdndstiresc in Tara Moldovei in a doua jumdtate a
secolului al XIV-lea- secolul al XVI-lea, Editura Pontos, Chisindu, 2012, pp. 52-179.
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in randul populatiei si nu era o inovatie, el manifestandu-se si
in Bizants. Insd, istoria monahismului a alternat intre etape de
dezvoltare liberd, creatoare, si momente in care s-a pus problema
punerii unor limite, in conditiile in care in mediul monahal apareau
forme de devotiune considerate excesive®. Asa s-a petrecut si in zo-
rii modernit&tii romanesti, cind s-a pus in discutie ,disciplinarea”
fenomenului monahal.

Intr-o lucrare ce poate fi consideratd de referinta, insa destul
de putin pusi in valoare, asupra careia vom reveni, mitropolitul

5 John BINNS, The T&T Clark History of Monasticism. The Eastern Tradition, T&T
Clark, 2020, pp. 132-134.

¢ Tstoria monahismului este marcati de tensiunea dintre modul de viata eremitic si cel
de obste, fapt care iese bine in evidenta in opera Sfantului Ioan Cassian. Prin ,,Convorbirile
duhovnicesti”, el a ciutat sa-si ajute ucenicii din sudul Galliei sa apuce pe calea grea a mo-
nahismului, dirijindu-i de la aspectele spectaculoase ale fenomenului la o cdutare profunda
si permanenti a lui Dumnezeu. Joan Cassian, desi a intrat in monahism la 0 mindstire cu
traditie cenobitici, a fost convins ca ascetismul §i vietuirea in pustie reprezinti implinirea
existentei unui monah, in timp ce traiul cenobitic este doar o pregitire. In pofida acestei
viziuni, in lucrarile sale, Ioan Cassian se ocupé aproape exclusiv de monahismul de tip
cenobitic, deoarece ¢l este baza de la care trebuie s3 porneasci ucenicii sdi galici. El refuza
s scrie despre minunile din degert, preferdnd s se concentreze asupra unor aspecte ce tin
de scopurile adevirate ale vietii monahale, precum si de chestiunile practice.

Ioan Cassian subliniazi cé asceza nu este un scop in sine. Numeroase grupuri eretice,
precum priscilienii, puneau accent pe asceza. In centrul gindirii sale, Ioan Cassian pune
despitimirea. Se insista pe lepddarea de sine si pe ideea de maestru spiritual. Asceza,
meditatia, postul, lucrul de mana trebuie sa fie doar mijloace pentru apropierea de Hristos.
Spiritualitatea lui Ioan Cassian este una a echilibrului si mereu atenta la contextul in care
se afld omul: ,,Asadar, trebuie s incercim totul pentru a dobandi darul dreptei judecati
prin virtutea smereniei, care ne poate pastra nevitdmati de nici una dintre cele doud ex-
treme. .. Cici la acelasi rezultat se ajunge §i cu prea mult post si cu prea multd mancare, i
aceeasi vitimare ii pricinuieste monahului si veghea neconteniti si somnul fard mésura. ..
sa tragem o linie moderaté cu ajutorul dreptei judeciti” (Convorbiri duhovnicesti, 11, 16).
Vezi Owen CHADWICK, John Cassian. A Study in Primmitive Monasticism, Cambridge
University Press, 1950; Richard J. GOODRIC, Contextualizing Cassian. Aristocrats,
Ascetism, and Reformation in Fifth-Century Gaul, Oxford University Press, 2007.

Apoi, iconoclasmul nu a fost doar o bitilie pe chestiunea icoanelor, ci, in egald masura,
a privit rolul monahismului in societate (,,fuga de lume” vs. implicarea activa in probleme-
le societtii) respectiv locul mandstirilor in ecuatia de putere a Imperiului Bizantin. Este o
caz emblematic, care defineste toate tensiunile la care este supus monahismul atunci cind
intrd in interactiune cu statul si societatea. Vezi Leslie BRUBAKER, Inventing Byzantine
Iconoclasm, Bristol Classical Press, 2012; John Haldon, Leslie BRUBAKER, Byzantium in
the Iconoclast Era, c. 680-850: a History, Cambridge University Press, 2011, pp. 625-665.
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Efrem Endcescu realiza, in perioada interbelicd, o ,privire gene-
rald asupra monahismului crestin”, prin care atrigea atentia ca
unii monahi tindeau mai mult sd practice mortificarea trupului
decat sa urmadreascd atingerea unui nivel duhovnicesc superior.
Monahismul, ardta mitropolitul Efrem, a aparut, e drept, sub forma
eremitismului, a cdlugdrilor singuratici care cdutau si se desavar-
seasca in pustie, recurgdnd adesea la practici ascetice extreme?.
Pentru Efrem, monahismul isi gdseste echilibrul odata cu aparitia
curentului cenobitic, intemeiat de Sfantul Pahomie, atingand depli-
na maturitate in regulile date de Sfantul Vasile cel Mare®. Accentul
era pus pe obstea monahald, pe ascultarea pe care monahii trebuiau
sd o arate fatd de conducatorii si duhovnicii madnastirii, pe faptul c&
vietuitorii trebuiau sd pund totul la comun, fard sd detina lucruri
personale, pe organizarea sistematica a vietii liturgice, dar si pe
rolul pastoral, cultural si social pe care manastirea trebuia si-1 aiba.
Mai spune mitropolitul Efrem c4, in timp, s-a dezvoltat si stilul de
viatd idioritmic, un compromis, in cadrul unor manastiri, intre
modelul chinovial si tentatia eremitismului®. Dacd ludm istoria
monahismului rdsaritean, se poate lesne vedea ca manastirile care
au adoptat modul de viatd cenobitic au fost, in multe momente ale
istoriei, in inferioritate ca numar fata ce manastirile care practicau
alte stiluri de vietuire. Cu toate acestea, mitropolitul Efrem con-
sidera cd modelul cenobitic este cel mai potrivit, definind cel mai
bine esenta monahismului in Biserica Ortodoxa™.

Aceastad opinie o impdrtdsea si autoritatea de stat, din vremea
mitropolitului Efrem, dar si de la inceputul secolului al XIX-lea.
»,Modernitate” inseamna inclusiv cresterea rolului statului in
societate, birocratizare si control exercitat de institutiile adminis-
trative asupra tuturor aspectelor vietii sociale™. Din perspectiva
statului, dimensiunile si formele de manifestare pe care le avea

7 Mitropolit Efrem ENACESCU, Privire generald asupra monahismului crestin, editia
a II-a, Editura Mitropolia Olteniei, Craiova, 2007, pp. 29-32.

$ Efrem ENACESCU, Privire generald asupra monahismului crestin, pp. 33-43, 51-76.

® Efrem ENACESCU, Privire generald asupra monahismului crestin, pp. 83-84.

10 Efrem ENACESCU, Privire generald asupra monahismului crestin, pp. 221.

"' Roger KING, The State in Modern Society. New Directions in Political Sociology,
MACMILLAN PRESS LTD, 1986, pp. 31-58.
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fenomenul monahal, la inceputul secolului al XIX-lea, erau surse
majore de ingrijorare, datorita absentei unui control din partea
statului dar si al autoritatilor bisericesti asupra modului in care
se intemeiau, se organizau manadstiri, se faceau inchinarile
acestor ctitorii, in multe cazuri cdtre agezaminte aflate in afara
Principatelor romane. Dincolo de aspectul spiritual, de libertate
si de respectarea dreptului ctitoricesc, exista o dubla problema:
economicd si de putere, strans legate. Proprietdtile mandstiresti
erau folosite exclusiv in beneficiul mdnastirilor care le detineau,
bunuri numeroase si sume mari de bani ludnd calea strainatatii
(ne referim aici la mandstirile inchinate). Acest lucru nemultumea
evident autoritatea politicd, dar si ierarhia episcopala locala, care
doreau ca de veniturile mandstirilor sa beneficieze in primul rand
locuitorii Principatelor. Dincolo de aspectul economic, strdinii care
administrau proprietdtile manastiresti din Principate nu puteau fi
controlati, iar acest lucru deranja’>. De asemenea, staretii marilor
manadstiri autohtone, cum era Mdndstirea Neamtului, detineau o
putere imensd, care evident cd nemultumea autoritatea politica
dar si pe episcopi®.

Regulamentul Organic a incercat sa pund o noud ordine, de
tip modern, inclusiv in domeniul monahal. Discutand prevederile
Regulamentului Organic cu referire la mandstiri, Radu Rosetti
sublinia cd ,puterea domneasca se intindea si asupra averilor ma-
nistiresti”. In primul rand, din perspectiva autorititilor romane,
pozitie sustinuta si de Rosetti, inchinarea de manastiri cu mosii la
locurile sfinte din Orient nu reprezenta o danie, ci o ,infeudare”

12 1. BREZOIANU, Mdndstirile zise inchinate si cilugdrii strdini, Bucuresti, 1861;
Coman VASILESCU, Istoricul mdndstirilor inchinate si secularizarea averilor lor,
Bucuresti, 1932.

13 George ENACHE, ,Religie si modernitate in Vechiul Regat: dezbateri privind rolul
social, politic §i national al Bisericii Ortodoxe Romane in a doua jumitate a secolului
al XIX - lea si inceputul veacului al XX-lea”, in Ioan Bolovan, Sorina Paula Bolovan
(coord.), Schimbare si devenire in istoria Romdniei: Lucrdrile conferintei internationale
»~Modernizarea in Romdnia in secolele XIX-XXI”, Cluj Napoca, 21-24 mai 2007, Academia
Romén3, Centrul de Studii Transilvane, Cluj University Press, 2008, pp. 373-375.

* Radu ROSETTI, ,.Conflictul dintre guvernul Moldovei si Manastirea Neamtului.
I. Inainte de 1 iunie 1859”, p. 644.
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care presupunea in continuare existenta unui epitrop. Aceste inchi-
ndri se faceau cu acordul organelor conducdtoare ale tirii, din care
fdceau parte marii boieri si clerul inalt. Rosetti sublinia ¢ domnii
au intervenit adesea, legal, in actele de inchinare, ludnd o mosie
inchinatd unei mdnadstiri si dind mosia in administrare altei m-
nastiri. De asemenea, ,este absolut incontestabil, spune Rosetti, cd
Domnii impuneau atat mandstirilor cat si eparhiilor sa contribuie la
sarcinile statului si aceasta cu sume foarte insemnate in raport cu
veniturile lor. Inci de la inceputul veacului trecut se poate dovedi ci
madndstirile, atat cele inchinate cét si cele neinchinate, erau tinute
sa indestuleze casa scoalelor. Numeroase acte arata cd méinistirile,
in timp ordinar, contribuiau nu numai la cheltuielile instructiei
publice, dar si la sarcinile Statului indeobste™s.

Din acest motiv, mdsurile adoptate in cadrul Regulamentului
Organic apdreau cat se poate de legitime. In cadrul Regulamentului
Organic adoptat in Moldova se stabileau urmadtoarele principii:

»1. Mandstirile sunt tinute si contribuie la sarcinile statului cu
parte din venitul lor; sunt exceptate de la aceasti indatorire ma-
nastirile chinovii: Neamtul, Secul, Viratecul, Agapia si Florestii.
Insi, aviand in vedere insemnitatea mijloacelor sale, méndstirea
Neamtului este tinuti a intretinea, in Targul Neamtului, un spital
cu 30 de paturi, cu toate accesoriile trebuitoare.

2. Mandstirile sunt intr-adins inzestrate cu averi, atat natio-
nale cét si particulare, pentru implinirea bunelor fapte, plicute lui
Dumnezeu si de obste folositoare.

3. Statul are drept de control si de interventiune in afacerile si in
administratia averilor bisericesti, rinduindu-se o comisie compusi
din patru clerici si patru boieri, sub presedintia mitropolitului,
pentru privegherea manastirilor; avind acea comisie, intre altele,
sa adevereasca, pentru fiecare manistire, cAtimea veniturilor asupra
carora se va lua parte, care este hotarati pentru tinerea aseziminte-
lor de binefacere precum: seminarii, scoale publice si altele™.

** Radu ROSETTI, ,,Conflictul dintre guvernul Moldovei si Manistirea Neamtului.
L Inainte de 1 iunie 1859”, p. 644.

'* Radu ROSETT], ,,Conflictul dintre guvernul Moldovei si Manistirea Neamtului.
I Inainte de 1 iunie 1859”, p. 645.
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Trebuie spus cd Regulamentele Organice au fost adoptate sub
directa coordonare a reprezentantilor Rusiei pravoslavnice (puterea
protectoare), primele mdsuri de reformad in ceea ce priveste mona-
hismul fiind propuse de catre Gavriil Banulescu Bodoni incd din
perioada 1808-1812, cand a indeplinit functia de exarh al Bisericii
din Moldova si Tara Romaneasca, sub controlul Sfantului Sinod de
la Moscova”. Perceptia care devenea tot mai puternicd in randurile

17 Gavriil Banulescu Bodoni a solicitat date amanuntite cu privire la situatia manistirilor
din Principate (liste nominale cu monahi, provenienta lor, statutul juridic al manastirilor,
averile detinute, situatii financiare). Pe baza analizei datelor obtinute, intr-un raport adresat
Sfantului Sinod moscovit, datat 31 octombrie 1808, Bodoni facea o serie de observatii i
propunea masuri care anticipeaza multe din deciziile care au fost luate ulterior in privinta
minastirilor. O prima serie de mésuri priveau mandstirile inchinate: ,Numarul ménastirilor
atat in Moldova ct si in Valahia e mare si au avantagii insemnate, insa cele mai multe, mai
bune si mai bogate mosii sunt inchinate unele Sfantului Mormant din lerusalim, altele
Muntelui Athos si Sinai, iar celelalte la diferite scaune patriarhale sila ménastiri aflitoare in
Grecia. In ele stiretesc sau arhierei sau arhimandriti sau egumenti, iar uneori chiar si simpli
monahi, cari au putut s ridice pretul la tocmeald mai mult decat ceilalti si s3 depund suma
hotirata la locul de care depinde mandstirea, dispundnd cu mosiile lor dupa vointa lor si
nedind seami niminui. Mai mult incd, egumenii ca sa micsoreze cheltuielile, pentru imbo-
gitirea lor, nu tin personal monahal, chiar si in cele mai principale mandstiri (sic!), ci au
angajati cate unul sau doi preoti de mir pentru oficierea slujbelor divine, si ei insisi neshujind
mai niciodatd, iar la impodobirea si rinduiala bisericeascd nu pun nici-o stdruin{d i nici
grija; se ocupd numai de mosii si inmultesc datoriile, neglijand bisericile, incat unele iconos-
tase si obiecte bisericesti cum s-au lucrat de la inceput de ctitorii cei jubitori de Dumnezeu,
asa au rimas si pAnd acum fard nici o reinnoire, deoarece mosia, destinaté de ctitori pentru
intretinerea manastirii, nu merge in folosul ei si nici pentru intretinerea fratilor, ci la imbo-
gitirea egumenilor trimisi ca arendasi, care n-au peste ei niciun stdpan si nimanui nu dau
seami. De aceea, oare Sfintul ocirmuitorul Sinod n-ar binevoi sd porunceasci ca pe acesti
stareti sau egumeni: 1) s3-i supuie exarhului si in privinta conducerii manéstirilor, pentru ca
si eila fel cu staretii minastirilor din Moldova si indeplineasci toate dispozitiunile si ordinele
stapanirii duhovnicesti locale si s3 nu iasd din porunci; iar in privinta celor neascultatori si
necuviinciosi s3 i se permitd exarhului a-i indepérta pe totdeauna si a aseza in locul lor pe
altii destoinici dupd avizul staretilor locali, ddnd numai de stire la locurile unde-s inchinate
minastirile si permitand a trimite acolo aceeasi suma, pe care o expediau mai inainte; 2) sd
se ceard de la ei actele de donatii sau hrisoavele, dupa cum se numesc aici, in care e aratata
dorinta si gindul plicut lui Dumnezeu al donatorilor, obligind pe conducétorii sau egumenii
lor ca si execute intocmai dupi acele acte de donatii si pentru serviciul divin sa nu se intretina
preoti de mir in mandstiri, ci un numir anumit de personal monahal, dupi obignuitul regu-
lament manistiresc si dupi bogitia minastirii, care monahi se gasesc destul de multi prin
schituri, si cAteodati au chiar lipsi de existenta zilnica; 3) trimitdnd la locurile carora le sunt
inchinate manastirile suma cuveniti anual, celelalte venituri s se intrebuinteze pentru in-
tretinerea fratilor monahi, pentru ingrijirea bisericilor, pentru reparatia manastirii si pentru
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plata datoriilor, unde sunt, iar restul de sume, dupd exemplul unor minéstiri din Moldova,
s se intrebuinteze, potrivit timpului de fatd, pentru lucruri plicute lui Dumnezeu, anume:
pentru scoli, constructii etc.; 4) sd se mai repete ordinul ca acesti egumeni s inainteze
exarhului anual [o] dare de seamd de venituri si cheltuieli in buna reguld, pentru care scop
sa li se elibereze din dicasteria exarhului registre snuruite si sigilate; 5) introducindu-se aceste
reguli in manastiri, urmeaza ci numeroasele schituri, imprastiate prin paduri si vigiuni,
care se intretin aproape numai cu jertfe adunate prin lume, si in care mereu se ascund oameni
fard incredere si alte nereguli fac, sd se desfiinteze, iar personalul monahal sa se imparti pe
la ménéstiri, si mosiile lor, pe unde se afla, sa fie atribuite altor locuri, pentru institutii plicute
lui Dumnezeu si lasindu-se numai cele mai bine organizate, in care fratii prin purtirile lor
exemplare dau pilda si altora de viatd monahald; 6) sa fie ingaduit a trimite conducitori de
lalocurile, catre care e inchinat o manastire, numai in acele minastiri, care dintru inceput
au fost construite pentru a fi inchinate acolo, iar care au fost mai tarziu predate de gospodari
in stdpanirea grecilor sub diferite motive speciale, fird o propunere a donatorilor, ce s-ar
putea vedea din gramatele de donatii, in acelea s4 numeascd conducitori chiriarhii eparhiali
dintre slujitorii duhovnicesti bastinasi, care indeplinesc o oarecare slujbé obsteasca, anume:
in gcoli, in consistorii etc., deoarece mare parte din cele mai bune manastiri fiind supuse
grecilor, patria, afara de grija cu procesele lor pentru mosii §i alte afaceri, nici un folos nu are
delaele si de la conducatoriilor”. Despre méinastirile pAmantene, Bodoni afirma urmatoarele:
»Mandistiri nationale in Moldova si Valahia sunt foarte putine, si cu venituri mici, dar care
totusi respecta o oarecare rdnduiald monahali si intretin un numdér destul de mare de per-
sonal monahal, $i mai mult inci ele contribuie dupd putinta lor si la intretinerea seminarului
local, sau a scoalei duhovnicesti”. Intr-un final, Bodoni propunea inci o serie de masuri care,
se pare, urmau a fi aplicate deopotriva, si manastirilor pimantene si celor inchinate: ,,Pentru
aintroduce o oarecare ordine si gradatie intre ménastiri si staretii lor, nu va gasi de cuviinta
oare Sfantul cArmuitor Sinod de a porunci s se imparti mandstirile pe clase, la fel cum e in
Rusia, punand in clasa I ménastirile dupd vechime, renume si bogitia lor, in a doua cele cu
venituri mijlocij, iar in a treia cele din urmd, in care clasd vor intra schiturile si pustniciile,
ce urmeazi a fi desfiintate, si potrivit cu aceastd impartire sa se stabileasci un anumit numar
de monahi in fiecare ménistire, avind in vedere veniturile fiecirei minastiri?... Trecerea
monahilor de la o manastire la alta, fara vreo pricind binecuvintata i fara voia chiriarhului
eparhial, cit si primirea in mandstire si tunderea in monahism fara stirea exarhului, si se
opreascd cu totul, ceea ce verbal eu am si oprit, dar fird o anume aprobare a Sfantului Sinod
nu se poate executa; apoi, staretii ménastirilor i ai schiturilor isi permit uneori a tunde fir3
vreme §i fara o suficientd examinare; din aceastd cauza se inmulteste numarul monabhilor si
al vagabonzilor cu purtari nepotrivite”. La 23 decembrie 1808, Sinodul moscovit aproba
misurile propuse de exarh: ,,In aceeasi masura Sfantul [si] indreptitor[ul] Sinod aproba si
propunerile Prea Sfintiei Voastre: despre stavilirea riului cu datoriile ce se fac de citre con-
ducatorii duhovnicesti pe contul posturilor ce ocupd; deciziunea privitoare la conducitorii
sau egumenii manastirilor inchinate diferitelor locuri din Grecia, pentru a avea aceeasi su-
punere i raspundere, in care sunt pusi conducitorii minastirilor din Moldova, si despre
inlaturarea lor in caz de nesupunere; de a cere gramatele de donatii sau hrisoave si de a sili
pe conducitorii sus-numitelor mandstiri si intretind personal monahal conform regulamen-
tului respectiv existent; de a se ingidui locurilor mentionate din Grecia s trimit4 conducitorii
lor numai in ménéstirile inchinate acelor locuri de citre insisi donatorii, dorinta care si fie
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unei parti a opiniei publice era cd monahii profitau de credinta
oamenilor, primind numeroase danii, folosind veniturile pentru a
trdi bine, singura activitate semnificativa fiind pomenirea binefa-
catorilor. Ori, monahii trebuiau sd joace un rol mai activ in viata
liturgica a Bisericii, in formarea valorilor morale ale credinciosilor,
in promovarea culturii, in mediul bisericesc si in cel laic, dar tre-
buiau sd indeplineasca si rosturi economice, prin finantarea, din
veniturile mosiilor inchinate, ale unor proiecte cu impact social,
mai ales in domeniul educatiei si al sanadtatii.

In anii urmatori, si in Moldova si in Tara Romdneascd, s-a cautat
implementarea principiilor expuse in Regulamentele Organice.
Principalii actori au fost domnia, adundrile obstesti, ierarhia bise-
riceasca locala (mitropolitii), reprezentantii mandstirilor inchinate
in afara Principatelor, mdndstirile neinchinate si marile chinovii
locale. Domnia si ierarhia bisericeasca (aflate si ele de multe ori
in concurentd), au cdutat sa-si impund autoritatea asupra mdnds-
tirilor. Singurul loc in care s-a reusit deplin acest lucru a fost cel
al micilor manastiri neinchinate, care se cauta a fi administrate
in mod unitar, sub forma unor Case Centrale, supervizate de un
logofat al credintei (din 1831), respectiv de un vornic bisericesc in
Moldova®. Prin exploatarea coerentd a bunurilor (in special tere-
nurile agricole) se obtineau venituri care se doreau a fi investite in
proiecte mari, structurale, din domeniile sanatate si educatie. Pe

exprimatd in hrisoave; despre impartirea manastirilor in clase; de a intrebuinta veniturile
miinastiresti, ce vor prisosi dupd ce s-o trimite la locul cuvenit suma destinata, laimpodobirea
si folosul bisericii si pentru institutiunile placute lui Dumnezeu; de a introduce darea de
seamd despre venituri si cheltuial i de a impune conducétorilor de mandstiri registrele
cuvenite; de a desfiinta schiturile dupi cum veti chibzui Prea Sfintia Voastrd si de a repartiza
prin ministiri personalul monahal impristiat in ele; de a opri pe monahi sé se transfere
dintr-o minastire in alta fara pricini i firé voia chiriarhilor eparhiali, la fel si despre desa-
varsita oprire a tunderei in monahism fird stirea §i voia Prea Sfintiei Voastre.

Aceste propuneri in totul sunt potrivite spre folosul Bisericii, umilinta adevératei
evlavii si ci e strict necesar si se introduci si sd se puni ordine in turma incredintata
Prea Sfintiei Voastre; deci, Prea Sfintia Voastra veti fi insotit de binecuvéntarea Sfintului
Sinod, aplicAnd misurile in toatd plenitudinea si puterea lor.” (Constantin N. TOMESCU,
Biserica din Principatele Romane la 1808-1812. Mdrturii si documente, editie ingrijita de
Eugen Drigoi, Editura Partener, Galati, 2010, pp. 54-56).

8 Paul Lucian BRUSANOWSKI, Stat si Bisericd in Vechea Romdnie, Presa
Universitara Clujeana, 2010, pp. 25-31.
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langd aceste proiecte, veniturile obtinute aveau menirea s asigure
veniturile clerului si sa intretind lacasurile de cult. Nu ar fi fost
posibil sd se dezvolte proiecte mari, daca fiecare mandstire si-ar
fi administrat in mod independent veniturile, in general destul
de mici. Organizarea acestor mandstiri, in Moldova, s-a ficut prin
mdsurile adoptate la 28 aprilie 1835 de citre domnul Mihail Sturdza,
in urma propunerilor facute de mitropolitul Veniamin Costachi.
Madnadstirile pamantene erau impadrtite in patru categorii determi-
nate prin mdrimea veniturilor si numdrul monahilor vietuitori din
ele, stabilindu-se pentru fiecare sumele necesare cerintelor cultului
si reparatiilor absolut necesare. Prisosul de venituri ale manastirilor
urmau sd fie depuse la mitropolie, jumatate urmand a fi folosite
pentru opere de binefacere iar jumadtate pentru reparatii mai ample.
Mosiile mdnadstiresti urmau sa fie arendate prin mezat, la mitro-
polie, in asistenta unui delegat al guvernului, iar toate socotelile
urmau a fi prezentate de citre egumeni mitropolitului. Egumenii
care nu administrau corect averea mandstirii urmau sa-si piarda
pozitia®. Mandstirile inchinate la Locurile Sfinte au continuat s
se situeze in afara acestor reglementdri, bazandu-se pe sprijinul
acordat de Poarta Otomand, dar si de Rusia, care, astfel, punea
piedici tocmai proiectului pe care ea il sprijinise la inceput?°.

Cat priveste marile chinovii, in cazul Moldovei, legislatia
prevedea ca mdnastirile Neamt, Secu, Viratec, Agapia, Adam si
Vorona erau scutite de orice dare, mentindndu-se ,in calea ordinei
urmate pand acum™. In plus, manastirile Neamt si Secu urmau sd
fie scutite de orice control, ,avand in vedere greutatea soboarelor
si cheltuielile ce le fac pentru intretinerea spitalului si a bolnitei

" Radu ROSETTIL, ,,Conflictul dintre guvernul Moldovei si Ministirea Neamtului.
L Inainte de 1 iunie 18597, p. 646.

* Manistirile inchinate erau obligate sa verse in visteria statului a patra parte din ve-
niturile obtinute. La inceputul domniei lui Al I. Cuza ministirile inchinate din Moldova
(29) datorau 1.466.520 piastri, in timp ce ménastirile inchinate din Tara Romaneasci (35)
datorau 19.490.124 piastri. Prin plitile citre autorititile otomane, conducitorii manasti-
rilor inchinate se sustrageau de la plata obligatiilor citre stat (Vezi Mircea PACURARIU,
Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. I11, p. 114)

# Radu ROSETTI, ,,Conflictul dintre guvernul Moldovei si Manastirea Neamtului.
L. Inainte de 1 iunie 18597, p. 647.
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de alienati”. Ins3, mindstirea Neamt trebuia sd se ingrijeasca si de
infiintarea unei scoli in mandstire. Aceste drepturi urmau sd fie
respectate de cdtre autoritdti catd vreme mdnastirile Neamt si Secu
,numai cat timp, spune Rosetti, se vor conforma regulei pdzite pand
acum”™>. Aldturi de aceste mdndstiri — chinovii mari, au existat si
alte manastiri mai mici care au beneficiat de drepturi similare,
nefiind incadrate in categoriile enuntate de catre regulamentul
principelui Sturdza. Un asemenea caz este ce al schitului Scanteia,
care avea un statut ctitoricesc din 1826, statut intdrit printr-un
hrisov al lui Grigore al V-lea Ghica din 1849.

Regula la care se face referire in cazul mandstirii Neamt
este asezdmantul intocmit de Paisie Velicicovschi initial pentru
Manaistirea Dragomirna (1763), aprobat de Mitropolitul Moldovei
Gavriil Calimachi si apoi de asezdmantul paisian de la Secu (1778),
continut intr-o scrisoare din 1778 a staretului Paisie cdtre acelasi
mitropolit. Aceste doud documente au stat la baza Asezdmantului
pentru Neamt si Secu, aprobat de Mihail Sturdza la 1834*. De
ce s-a luat aceasti decizie? Deoarece regula stabilita de Paisie
Velicicovschi era consideratd cea mai compatibila cu ceea ce so-
cietatea concepea la acel moment ca fiind adevaratul monahism.
Mainastirea Neamt, Mitropolia Moldovei si domnia se intdlneau si
colaborau pe terenul acelorasi idealuri iar mdndstirea Neamt putea
(avand si resursele necesare) sd se manifeste in chip autonom, fard
a fi nevoie de control din partea celorlalte institutii, de stat sau
ecleziastice. Asezdmdntul pentru mdndstirile Neamt si Secu apdrea
la acel moment drept un model ideal de raporturi armonice intre o
manastire, restul bisericii si societate. Evident, prevederile din ase-
zdmant sunt legiferate de citre domnie, dar cu respectarea vechilor

2 Radu ROSETTI, ,Conflictul dintre guvernul Moldovei si Manastirea Neamtului.
I Inainte de 1 junie 18597, p. 647.

2 Romeo-Valentin MUSCA, Schitul Scanteia din Mdgura Odobestilor, Editura Terra,
Focsani, 2019, p. 15.

24 Cuviosul Paisie de la NEAMT, Autobiografia si Vietile unui staret, urmate de
Asezdminte si alte texte, editie ingrijita de diac. Ioan I. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 2002,
pp. 423-466.

5 Paisie de la NEAMT, Autobiografia si Vietile unui staret, pp. 467-496.
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randuieli, existd un control din partea Mitropoliei, insi vorbim
de elemente care nu covarsesc identitatea si initiativa monahilor
nemteni.

Regula paisiand, inspiratd din asezdmintele Sfantului Vasile cel
Mare, punea accentul foarte clar pe viata de obste si impunea clar
un lucru pe care autoritdtile de stat il sustineau la randul lor, anume
ca monahul sa nu aiba nimic al sdu, ci sd traiascd in obste, prin
obste, pentru obste. Paisie respingea traditia idioritmic4, prin care
monahii sa-si ducd mare parte din viata singuri, trdind din venituri
independente, intalnindu-se numai in timpul slujbelor religioase,
sau ocazional. Traiul in comun, mancatul laolalta in trapezd, regle-
mentarea strictd a vietii liturgice, stimularea cunostintei de carte si
activitatile filantropice sunt aspecte din viata manastirilor Neamt
si Secu care au convins autoritdtile s3 trateze aceste mandastiri
intr-un mod special.

In preambulul asezimantului aprobat de Mihail Sturdza se
spunea:

»Potrivit cu invatitura Mantuitorului a Apostolestilor si
Sinodicestilor canoane, precum si a cartilor Sfintilor Parinti, so-
boarele tagmei monahicesti au fost menite §i povatuite de Duhul
Sfant, catre trei mari sfirsituri (scopuri) mantuitoare omenirii:

1. A filacasul méntuirii sufletesti;

2. A fi addpostul i limanul celor ce au nevoie de mila si de
indurare;

3. A fi pildd acelei adevarate vietuiri duhovnicesti, din care, car
razele unei lumini, sd se raspandeascd aceasta fard incetare asupra
credinciosilor”.

Cuprinsul asezdmantului detalia, in spiritul vechilor reguli pai-
siene, viata din cele doud madnadstiri. Prevederile pot fi clasificate in
urmdtoarele categorii: randuieli care reglementeaza ce se intAmpla
cu viitorul monah pand la intrarea in mdanadstire, prevederi care
reglementeaza viata monahului in cadrul obstii, reglementdri ale
activitdtii obstii. Ne intereseazd in mod deosebit acele reglementari
din asezamant care se refera la organizarea vietii de obste. Mai

% Paisie de la NEAMT, Autobiografia si Vietile unui staret, p. 468.
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precis: nimeni din cei care intrau in mdnastire nu aveau voie sa
tind nimic din lucrurile cu care ar fi venit. Bunurile lui urmau sa fie
tinute in custodie de un cimadras. Daca nu-i pldcea vietuirea in ma-
nastire, putea pleca, ludndu-si bunurile. Dacd se hotdra sd ramana,
atunci bunurile intrau in patrimoniul obstii (art. 2). Masa trebuia
luatd numai la trapezd, in comun cu ceilalti monahi, fiind interzise
adunirile in chilii unde s-ar fi putut isca petreceri. Pentru a se evita
asemenea situatii, ,cand va avea vreme slobodd, se spune la art. 8,
fiecare parinte va fi indatorat, pentru petrecerea sa mantuitoare, a
citi carti folositoare din biblioteca mandstirii”. Art. 4 stipula obli-
gatia monahului de a se mirturisi periodic duhovnicului (,pentru
ca fara de deasa mdrturisire, primire de Invdtaturd si mustrare, nu
este nicidecum cu putinti s dobandeascd indreptarea sufletului”)
iar la art. 5 se ardta ca

Ltoate sfintele posturi hotarate si agezate de Sfintii Apostoli si de
sfanta soborniceasca biserica s se pizeasca peste tot anul fara nicio
stramutare [...] Asijderea si pravila bisericii s se pazeascd in toatd
vremea intocmai dupi tipicul si dupa randuiala ce s-au pazit si pAna
acum... Nu mai putin si pravila cea osebitd prin chilii, fiecare s3 o
pazeascid cum au randuit sfintii parinti”?.

Articolul 6 impunea monahilor sa stea in mdnadstire, sd nu

ratdceascd dupd cum obisnuiau unii cdlugdri:

»Dupi figiduinta ce a dat inaintea preaputernicului Dumnezeu
fiecare ce s-a invrednicit chipului monahicesc [...] dator este sa pe-
treaci pana la moarte cu soborul fratilor celor adunati [...] fiindu-le
cu totul oprit dupa aceasta a se abate in alte cdi sau a primi orice
altd chemare li se va face prin orice indemnare si inchipuire ca sa
iasi de la méanistirea metaniei sale, unde este dator sd rabde si sd
sufere pina la mormant toatd strimtorirea vietii pentru Impiritia
cerului”,

In sfarsit, in acelasi spirit al vechilor asezdminte paisiene, se
stabileau precis atributiile staretului, care este personajul cheie
in relatia m3nistire-episcop-societate si erau definite functiile

27 Paisie de la NEAMT, Autobiografia si Vietile unui staref, p. 474.
2% Paisie de la NEAMT, Autobiografia si Vietile unui staret, p. 474.
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indeplinite de diverse persoane in plan duhovnicesc, administra-
tiv-economic si in ceea ce priveste randuiala serviciului divin. Se
insista foarte mult pe existenta unor duhovnici iscusiti, care sa aiba
grijd de viata spirituald a monahilor: ,Pentru inlesnirea punerilor
la cale a pricinilor duhovnicesti tainice, staretul va face alegere de
trei sau sase parinti duhovnici, care, atat impreund cu staretul, cat
si fara de el, vor cerceta asemenea pricini, si le vor pune la cale™.

De ce aceste prevederi sunt asa de importante? Deoarece ele se
vor regasi in toate regulamentele elaborate in deceniile care urmea-
zd, devenind un standard in ceea ce priveste reglementarea vietii
monahale din Romania. Pentru stat, acest model vine cu avantajul
cd presupune un control sporit asupra unui fenomen care de multe
ori scdpa de sub control. Nu avem de-a face cu cdlugari ,vagabonzi”
care se agazd pe proprietatile unui particular si slujesc cele sfinte
exclusiv pentru mantuirea ctitorului, ci modelul paisian presupune
existenta unei mici ,armate” disciplinate de calugdri, controlati
prin stareti si prin episcopi. Statul era mai putin interesat de di-
mensiunea duhovniceascd, cat de modul in care monahismul se
putea implica in activitdtile de ,pastorat” (conform intelesului dat
acestei notiuni de Michel Foucault), anume crearea unei discipline
si morale sociale menite sa dea coerenta si eficientd societitii si
astfel puterea statului sd fie augmentata.

Si din partea Bisericii acest model era convenabil, impunand un
control mai riguros asupra unui fenomen care adesea scapa de sub
controlul autoritdtilor ecleziastice. In acelasi timp, nu vorbeam de
o inovatie, ci de o traditie respectabild, consacratd de Sfantul Vasile
cel Mare, traditie care reusea s combine lucrarea duhovniceasca
cu o mai mare implicare a madnastirilor in viata sociald, fapt cerut
cu insistenta de cdtre autoritdatile politice.

Cat priveste modul de selectie si intrare al novicilor in mona-
hism, precum si atributiile concrete pe care soborul trebuie si le
indeplineascad in plan socio-economic, aceasta sunt aspecte in care
granitele se vor muta frecvent de-a lungul timpului, de cele mai

# Paisie de la NEAMT, Autobiografia si Vietile unui staret, p. 477.
% Michel FOUCAULT, Lumea e un mare azil. Studii despre putere, traducere de
Bogdan Ghiu i Raluca Arsenie, Cluj Napoca, 2005, pp. 73-95.



